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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISIRATIVA

CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 108 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del
conocimiento de lag partes que a partir del dia dieciséis de febrero de dos mil
dieciochefaslyicenciada Juana Laura de Luna Lomeli, funge como Secretaria
General de Acuerdgs de esta Sala.- conste.-

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERQO: ****

ACTCR; #owr

AUTORIDAD DEMANDADA: ‘PROACTIVA
MEL O AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCEI A INTERESADA: COMISION
CIUDADA XA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes, a nueve de marzo
de dos mil dieciocho.
VIS TO S, para resolyer, los autos del juicio de
nulidad namero **** y:
RESULTANDOS:
|. Mediante escrito presentadg el veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete en Oficialia "G Pares del Poder
Judicial del Estado, el que fue remitido a esta Sala al’siguiente dia
habil, **** demand6 de la concesionaria “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA’, S.A. de C.V,, la nulidag del acto
administrativo que preciso en los siguientes términos:
“ll. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA
El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA SA DE C.V. por la cantidad de

$2,938.00 (DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS 00/100M.N.), con namero de recibo ****,”



Il. Mediante proveido de treinta de agosto de dos
mil diecisiete se admijtio a tramite la demanda, se recibieron las
pruebas ofrecidas y se ordené emplazar a la concesionaria
demandada y a la#assara interesada Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA].

lll. Medidntegoroveidos de fechas diecinueve de
septiembre y dieciséis de’octuisi@® de dos mil diecisiete, se
admitieron las contestacifnes de¢° demanda realizadas por la
Concesionaria “PROACTIVA"MEDI2 AMBIENTE CAASA”, S.A.
DE C.V. y de la tercera llamata_a-juiciz” Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado gel MuniCipio de Aguascalientes
[CCAPAMA], asi mismo se les tuvo por ofreciendo pruebas y por
ultimo se ordend correr traslado a la parié citora para que
formulara ampliacién a la demanda.

IV. Previa ampliacion y su contesta<ion, por auto de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil ¢ ecisiete se sefialado
fecha para la audiencia de juicio.

V. En la audiencia de juicio que fu€ celebrada el
siete de febrero de dos mil dieciocho, fueron Useanogadas las
pruebas admitidas a las partes, se abrido y agoto el peiiado de
alegatos, por ultimo se citd el presente asunto para sgntericla
definitiva, la que hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del "Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para
conocer y resolver del presente juicio, conforme a los articulos 51,
segundo parrafo, y 52, dltimo pérrafo, de la Constitucion Local; 33

A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
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Eswdo; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del

Procedimiento £bntencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que_s€e impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria @esslQs~servicios publicos de agua potable,
alcantarillado /o saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientesq@actuandd como autoridad.

SEGUNED. EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO.

El actogadministrativo impugnado se encuentra
acreditado fehacientemchnte-cophel secibo nimero **** emitido por
la concesionaria “Proactiia_Medig” Ambiente CAASA”, S.A. de
C.V,, el veinticinco de marzg¢”dedos-mil diez, visible a foja cuatro
de los autos.

Recibo en el que se deteiminy) y exige a la parte
actora **** el pago de la cantigad de~$2,938.00 (DOS MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS“00/100 M.N.) por 18
meses de adeudo del servicio de agua“)stable que se suministra
en el bien inmueble ubicado en la ****, registra 'o coms-cuenta ****,
siendo el ultimo mes facturado el mes de febréro de 4dos mil diez
(M-02-2010).

Probanza que al provenir de la coiicesionaria
demandada, y no existir objecion alguna sobre éste, ge tiene que
cuenta con pleno valor probatorio de conformidad con lo previste
en los articulos 335, 341 y 352 del Cddigo de Proccilimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, segun
su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se
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actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccion I, de Jlg Ley del Procedimiento Contencioso
Administrative_ parg el Estado, toda vez que esta Sala
Administrativa es ingemanatente para conocer del presente asunto,
esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de dutegdad, y” b) porque la naturaleza de la
controversia no es adriinistfativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que ei reciig® de pago no lo emite en
funciones de autoridad, pgrque si”bien es prestador del servicio
publico de agua potable e virtudAdedia concesion que le fue
otorgada por el Municipio de 7 guasScaticntes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene con ei usdario deriva de una relacion
contractual —contrato de suministio—, por lo que su relacion es
de coordinacion y no de supra a subordinacion, i 1zon por la que
no se encuentra actuando en funcionesgde auteiidad-

Bajo esa premisa, refiere que el itquerimiento de
pago no es un acto de autoridad, dado que»ao proviene de una
relacion de supra a subordinacién, ni se emig»>desmanera
unilateral por parte de la concesionara, sino que tiegne como base
el incumplimiento a la obligacién de pago derivatasaei cgiitrato de
suministro que celebré con el usuario, en una relaidén de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacién, invoca lg tesis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la novena épocc), con
namero de registro: 189353, sustentada por el Pleno “de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
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CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTREUNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DR&SERYICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75/ fragciones AV y XXV, del Codigo de Comercio, la
naturaleza de la’"Contfoversia derivada del suministro de agua
potable no es administrativa-migfiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversiagsuscitaga entre las partes derivadas de ese
tipo de actos deben octidirsefen da via ordinaria mercantil, de
conformidad con el numeig\l 164, fizccion I, constitucional.

Como sustento ge Su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas 2a./XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y 2a. CIX/2013 (10a;) —con nuamero de
registro: 2005149—, ambas de la giécima €posa, sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte-de Justicia de la Nacion,
gue al rubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICHDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA/NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS{ CONAMOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRISE, SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO-EN, LA
TESIS AISLADA 2a. CVI1/2014 (10a.) (*)].”

“‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONA®AS

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINAI A
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvié en pleno mediante
interlocutoria de veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete,
gue no se actualizan las citadas causales de improcedencia, por

lo que ya fueron motivo de decision de este 6rgano jurisdiccional y



por tanw existe cosa juzgada entorno a ello.

En efeclo, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los _temas gdefinidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucion contra la<ga.no procede medio de defensa ordinario
alguno no son fsusceptibles de modificarse, en aras de
salvaguardar la segugidad juridica.

En la _cSpe¢e, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admisiiin de demanda, en tal medio
de defensa esta Sala defiR®® en Pleho. que no se configuraban los
motivos de improcedencia” expugstos por la concesionaria
demandada, de lo que se sigu,, _qgude tgi’determinacion constituye
cosa juzgada y, por ende, las/invicadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteligencia de que no-impice llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los Argumeritos-por los que la
demandada concluya se actualizan ~fas“" causales de
improcedencia no sean exactamente iguales; puesqdnientras exista
identidad temética prevalece el principio de cosa juz jada

CUARTO. En virtud de que no se agtualiza ninguna
de las causales de improcedencia invocadas portaseemasidada, ni
esta Sala advierte que se actualice alguna de oficiog®o que
procede es estudiar los conceptos de nulidad que hace jvaler la
accionante, los que por economia procesal no se trahscriben,
aunado a que no es un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no

hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en
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el Yorimer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Adnfinistrativo para el Estado.

QWINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

l-a parte actora, en esencia hace valer, dentro del
concepto de nutdad maiCado como “UNICO” en su escrito inicial
de demanda, que Ttesita ilegal la resolucion impugnada, porque
se encuentra basada en cuctasW tarifas que no fueron publicadas
tanto en el Periddicgl Oficial” del Estado y en uno de mayor
circulacion en el Estadu; coimofo ekige el articulo 101 de la Ley
del Agua para el Estado di \Aguascailentes.

El argumento £s FUNDADO, siendo preferente su
analisis, por ser el que mayor4roteccion brinda al actor.

De una interpretacion sistemat ta e integral de los
articulos 3°, fraccion Xlll, 23, 25fracciorn 1127, fraccion |, 29,
fraccion Ill, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de"Agua para el Estado
de Aguascalientes; 3, 6, fraccion Xli»y 18, fraccion Ill, del
Reglamento del Organismo Publico Descptralizado de la
Administracion Municipal Denominado Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio Ue=A guascalientes, se
obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en egte caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V,, aplicaré para los cobros de los servicios de agt ) petable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal
denominado Comisiéon Ciudadana de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera
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publicar en el Periédico Oficial del Estado y en uno de los
diarios de mayor cir¢gulacion en la entidad.

l'uego/ la concesionaria Proactiva Medio Ambiente
para determinar la jeantidad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente dgbera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en4os términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la"&spagie no acontece.

Afirmacion querse haegy ya que la concesionaria no
demostrd que haya efectuado las publicaciones en la forma que son
exigidas dentro de los medi¢ »-de eomunigacion indicados, respecto
a las tarifas aplicadas a i0sxmeses _gle facturé en el recibo
impugnado, exhibiendo anexe” arSugcontestacion de demanda,
copias simples de publicaciones 4anto del Periodico Oficial del
Estado, como de un diario de circulacion en el Estqado, copias que al
ser simples carecen de valor probatorio, gor lo g4e se presume su
inexistencia.

Es asi, porque dentro de laCl¢sificacion de los actos
se distinguen entre los positivos y los negativos, €oi siderando a los
primeros como los que implican un hacer y a los segundos como los
que reflejan una omision o abstencion. De mdnera_gle, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efeatos que
producen respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo que se le atribuye a ia
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resgilcign en
tarifas que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del E tado
y en uno de mayor circulacion en la entidad; de manera que, a fin de
desvirtuar el hecho negativo que se le atribuye, estaba obligada a
exhibir la publicacion de todas las cuotas o tarifas que sirvieron de

base para la determinacion del monto a pagar por parte del usuario.
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Esto, porque la negativa simple de los actos por
parte del actor;7la libera de la necesidad de probarlos, pues
l6gicamente, no'es factible demostrar lo que se ha negado, de tal
suerte que la cangasde probar recae en la concesionaria, porque la
determinacién’del adeudo es un hecho que se le imputa de
manera direCta;goor serlla la facultada para aplicar las cuotas o
tarifas legalmente'valigfs; de lo que se sigue que, estaba obligada
conforme al articulo 3%, prmi@y parrafo, in fine, de la Ley del
Procedimiento Contegicioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, no solu a econtéstad ese hecho, sino a probar la
razon de su respuesta, shi\gu€ asifio hubiere hecho como ya se
dijo.

Da sustento & lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/45, de la novena ef bca, localizable con
namero de registro: 168192, sustgnhtada por_ 2! Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa_gdel _Primer Circuito, cuyo

rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN (=L JUiCIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA™ AU RIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGA"\ LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA.

El articulo 81 del Cdodigo Federal de Procedimief tos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulia g,
establece que el actor estd obligado a probar los heehos
constitutivos de su accién. Sin embargo, en el ambito del
derecho administrativo _opera un_principio_de excepcién
que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que
no _estén debidamente acreditadas mediante el
acompafamiento _en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aguélla conserva en custodia.”




También, es aplicable la tesis aislada VI1.10.230 K,
de la octava época,-¢on numero de registro: 208122, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

“ACIIGS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDABES RESPONSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA DE\, LOS.~ Advirtiéendose que los actos
reclamados consistei s\en omisiones o hechos negativos
imputados a las autoricades ragaonsables, la carga de la
prueba de que no “existen esas omisiones o0 hechos
negativos, no corregonde aa parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostradéd la“/concesionaria que las
tarifas o cuotas que tomd como baée para determinar la cantidad
a pagar por parte del usuario, se hubiesen-sgublicado en un
periddico de mayor circulacion en la eintidad, £omo lo exige la
norma, dado que las que exhibe se trawsae copiag,simples que no
tiene valor probatorio pleno, lo que procede s declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto-por Prgactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demandg’ en elSentido de
gue la publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponce 2 ella,
por lo que no esta obligada a demostrar la existencia desGicives
publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Agua para e/"Estado,
es la Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillafo del
Municipio de Aguascalientes la facultada para determinar y
aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios del servicio de agua
potable y alcantarillado deben de pagar, y por ende, el obligado
en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto

qgue el argumento en analisis no versa en quién es la facultada
10
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paia_determinar y aprobar las tarifas que los usuarios de agua
potable deben d¢ pagar, y por ende, quien tiene la obligacion de
hacer la_saublicgcién de dichas cuotas; sino si el acto impugnado
fue emitido o neg=aag,hase en una tarifa que se haya publicado en
términos de Lgy.

Lyg@go, si4a concesionaria es quien determina la
cantidad a pagarpor4farte del usuario, con base a las cuotas o
tarifas autorizadas y/pubklicdi'as por el organismo operador
municipal; se concluyfe ques necesariamente esta obligada a
conocer y exhibir cuanuo sea requérida para ello, la publicacion
de las cuotas o tarifas que tomo cono base para el dictado de su
resolucion.

SEXTO. Al ser 4UNDADO el concepto de nulidad,
segun las consideraciones apuntadas-€n ¢ considerando que
antecede, se actualiza la causal/de anulacion prevista en el
articulo 61, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, por lo g )e-coa fundamento en el
diverso numeral 62, fraccién Il, de ese mismo Luerpe-de leyes, se
declara la NULIDAD LISA'Y LLANA de la determinacion contenida
en el recibo namero **** emitido por la coltsesionasia “Proactiva
Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el veinticincojue marzo de
dos mil diez, visible a foja cuatro de los autos.

Recibo en el que se determina y exige a la partg
actora *** e| pago de la cantidad de $2,938.00 \ YOS~ MIL
NOVECIENTOS TREINTA 'Y OCHO PESOS 00/100 M-N.) por 18
meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra
en el bien inmueble ubicado en la ****, registrado con cuenta ****,
siendo el dltimo mes facturado el mes de febrero de dos mil diez
(M-02-2010).

Por las razones que se informan en este fallo, y con

11



fundanmiento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccién ll,
y 62, fraccion I, .@2 la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativg-para ¢l Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERR,ES procedente la accidon ejercida por el
actor.

SEGUNDO. SeAleclara la NULIDAD LISA'Y LLANA
de la determinacion cg¢aienigia en el recibo numero **** emitido por
la concesionaria “ProactivarvlediegfAmbiente CAASA”, S.A. de
C.V., el veinticinco de marzo de des mil diez, visible a foja cuatro
de los autos.

TERCERO. NOT FIQUESHPERSONALMENTE.

Asi lo resolvid éstarSald Agiministrativa del Estado
de Aguascalientes, por unapimidad de votos de Ilos
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUN&A) RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN AQUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados,”quienesiconjuntamente
firman ante la licenciada Juana Laura de Luga Ltomeli, Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista ~ué

acuerdos de doce de marzo de dos mil dieciocho. Conste/-
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa dei Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNALOME.LI:

CERTIFICA

Que la presente impresion contenida en doce fojas
Utiles de la” segftencia Aefinitiva dictada dentro del expediente
namero **** promovidg por **** en contra de PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA y Co##BION CIUDADANA DE AGUA
POTABLE Y ALGANTARKLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, Jconcuerfa Jielmente con la sentencia
original que obra en dicho :xpediepie y que se encuentra firmada
por los Magistrados que infegrain _éste organo jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que’se certifican a fin de notificar a las
partes, a los doce dias del mes de marz0 a}) dos mil dieciocho.-

Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL Di)ACUERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODL R JUDICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOMEL:
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